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KARAR

Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 10.12.2020 tarihli ve 1645 sayili Kararimin (Keg¢idren
Ilgesi Cigekli, Incirli, Kalaba, Karargahtepe, Basmevleri, Emrah, 19 Mayis ve Tepebasi
Mabhallelerini kapsayan 1/5000 ve 1/1000 dlgekli imar plan degisikligi yapilmasi) yeniden
goriisiilmesine iliskin Imar ve Baymdirlik Komisyonunun 18.01.2021 giin ve 609 sayili raporu
Biiyiiksehir Belediye Meclisimizin 09.02.2021 tarihli toplantisinda okundu.

Konu iizerinde yapilan goriismelerden sonra; Yazi Isleri ve Kararlar Dairesi'nin
14/12/2020 tarihli ve 69403663-105.04-E.131188 sayili yazis1 ile Kegidren Ilcesi, Cigekli,
Incirli, Kalaba, Karargahtepe, Basinevleri, Emrah, 19 Mayis ve Tepebas1 Mahallelerini kapsayan
1/5000 olgekli ve 1/1000 olgekli imar plan degisikligine iligkin Biiyliksehir Belediye Meclisince
alinmis 10.12.2020 tarihli ve 1645 sayili karar ve komisyon raporu ekte gonderildigi,

Yapilan incelemede;

Bagkanligimiz evrakina 11.11.2020 tarih ve E.142130 sayi ile giris yapildig1 5216 sayilt
Kanunun ilgili maddesi geregince Cigekli, Incirli, Kalaba, Giigliikaya, Karargahtepe, Basinevleri,
Emrah, 19 Mayis, Tepebasi Mahallelerinde yaklasik 478 ha biiyiikliigiindeki 1/1000 o6l¢ekli
uygulama imar plan revizyonu Baskanligimiza sunulmus olup eksikleri nedeniyle iade edildigi,
Biiyiiksehir Belediye Meclisine onerge verilerek s6z konusu konunun 10.12.2020 giin ve 1645
sayilt meclis karari ile onaylandigi,

S6z konusu konuya iliskin olarak;

1-2020/368 sayili Kecioren Belediye Meclisi kararinda s6z konusu planlama alan
biiyiikligiiniin 478 ha oldugunun ifade edildigi, ancak agiklama raporu ve kentsel etki raporunda
s6z konusu planlama alanmin 414 ha oldugunun belirtildigi, flce Meclis karar ile sunulan
eklerin birbiri ile uyusmadig,

2-Plana yonelik olarak Kecioren Belediyesi (Imar Miidiirliigii'niin inceleme ve teknik
degerlendirme yazis1 mahiyetindeki) Bagkanlik Makami yazisinin tarafimiza gonderilmedigi,

3- Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 26.maddesinde "imar plam degisikligi;
plan ana kararlarm, siirekliligini, biitiinliigiinii sosyal ve teknik altyapr dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarar1 amach, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak
yapilir. imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir.
Yiiriirliikteki imar planlarinda ongoriilen sosyal ve teknik altyapi standartlarimi diisiiren
plan degisikligi yapillamaz. imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapr alanlariin
kaldirilmasi, kiiciiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk
olmadikca yapilmaz..." hilkkmiine yer verilmistir. Bu hiikkme iligkin sunulan plan degisikliginin
cevre tesekkiilii analizleri ve sunulan plan degisikligi ile ilgili agiklama raporu ve kentsel teknik
altyap1 raporunun detaylandirilmasi gerektigi, oneri degisikligin donati alanlarimin niifus,
konut sayisi verilerine gore eksik oldugu, buna iliskin yeterlilik analizinin bulunmadigi,
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4-S6z konusu alandaki degisiklikte imar planina esas sondajli jeolojik-jeoteknik etiit
raporunun zorunlu oldugu, ancak kat artisi, niifus yogunlugu artisi iceren teklifte etiide dair
herhangi bir bilgi ve belgenin bulunmadigy,

5-Teknik olarak incelenecek olan konuya iliskin plan, agiklama raporu, kentsel teknik
altyapi ve etki degerlendirme raporu gibi belgelerin istenilen formatta ve sayida gonderilmedigi,

6-S6z konusu plan degisikligine iliskin alanda (genis bir bolge olmasina ragmen) ASKI
hari¢ herhangi bir kurumun Kkurum goriisiiniin sunulmadidi, dolayisiyla kurum
goriislerinin eksik oldugu,

7-Plan onama sinir1 igerisinde toplu yapilasmay1 6zendirici konfor artisina yonelik %30
ek ingaat artisi ile birlikte yine konfor artisina yonelik ek %20 ingaat alan1 artis1 6nerildigi ancak
bu konunun Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi ve Planh Alanlar Imar Yonetmeligine
aykir1 oldugu, plan notlarinin higbir maddesinde konut sayisina ve niifus yogunluguna iliskin
belirleyici madde olmadigi, konfora yonelik insaat artislarinin kat artislar1 ile birlikte sinirlar
olmaksizin niifus artigina (konut sayisina) neden olacagi,

8-Ticaret-Turizm Alan1 Kegioren Belediyesi ve oncelikle Maliye hazine hisselerinden
olusturulmasina iligkin plan notunun 3194 sayih Kanunun 18.madde uygulamasimna ve
yonetmeliklere aykir1 oldugu, bu alanlarda olusacak sahis hisselerinin belediyeye terkini
zorlayic1 maddelerin oldugu ve bu durumun sehircilik ilke ve esaslariyla bagdasmadigi ve
miilkiyet hakkina miidahale oldugu,

9-Plan notlarinda bulunan kapanan yollarin ihdasi ile ilgili hiikiimlerin 7181 sayili Tapu
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Daire Kanun ve uygulama yonelik
yonetmelige aykir1 oldugu,

10-Plan notlarinda belirtilen konut alanlarina zemin ve bodrum katlarda ticaret
tinitelerinin yer almasina iliskin maddelerin ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri oldugu,

11-Konut ve Konut+Ticaret alanlarinda KOP paylarinin Ilge Belediyesine bedelsiz terki
ongoriiliirken, terk edilen miktar kadar insaat alaninin ve ihdas ile olusacak alan kadar insaat
alaninin ingaat alanlarina ilave edilmesinin hem yapi yogunlugunu hem de niifus yogunlugunu
arttiracag,

12-S6z konusu Ilge meclis kararinda 1/5000 &lgekli nazim imar planindan bahsedilmedigi
halde Biiyiiksehir Belediye Meclisine sunulan 6nerge ile 1/1000 6lgekli uygulama imar planina
ek olarak 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinin da onaylandigi,
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13-Yaklagik 478 ha biiyiikliigiindeki alanin 6nerge ile herhangi bir teknik inceleme
olmaksizin Belediye Meclisine degerlendirilmek iizere (iistelik nazim imar plam1 ve uygulama
imar planiin birlikte) sunulmasinin sehircilik ilke ve esaslarina aykir1 oldugu, bundan dolay1
herhangi bir hukuki siiregte ve olumsuz durumlarda teknik olarak planlarin savunulmasinin
miimkiin olamayacagi,

Yukarida bahsedilen maddeler geregi s6z konusu konunun 5216 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanununun 14'incii maddesi ile 16.11.2020 tarihli ve E.118429 sayili "Kararlarin
Meclise ladesi" konulu 2020/1 no.lu Baskanlik Genelgesinin hiikiimleri uyarinca tekrar
incelenmesi gerektigi goriis ve kanaatine varildigi,

Hususlar tespit edilmis olup, Biiyiliksehir Belediye Meclisinin 10.12.2020 giin ve 1645
sayil1 kararinin ayni sekilde “onay1”na iliskin iiyeler Yasar NESLIHANOGLU, Miisliim TEKIN
ve Kerem ERDEM’in “Biiyiiksehir Belediyesinin teknik goriis ve tespitleri olmadan 6nerge yolu
ile onaylanan planlarin mevzuata aykiri oldugu, ayrica imar plan revizyonunda Imar ve
Sehircilik Dairesi Bagkanliginca herhangi bir arastirma yapilmadigi, imar plani projelerinin bu
sekilde onaylanmasin da mahkemece ihtar gerekcesi olacagi ve bu nedenle vatandaslarin
aleyhine bir durum olacagi, yapilagma siirecinin daha da uzayacagi, vatandaslarin lehine bir
durum olmas1 agisindan, imar planlarinin bilimsel ve teknik inceleme yapilmasi i¢cin Bagkanlik
makamina sunulmasi gerekmesi nedeni ile; Baskanlik degerlendirmesinde 13. Madde ile tespit
edilen gerekceler yerine getirilmediginden, imar plan degisikliklerinin iptal edilerek yeni bir plan
calismas1 yapilmak {izere Ilce Belediyesine iade edilmesi gerektigi goriis ve kanaatine
varilmistir.” Seklinde muhalefetlerine iliskin Imar ve Bayindirlik Komisyon Raporu oylanarak
oycoklugu ile kabul edildi.

Fatih UNAL Mehmet Kiirsad KOCAK Selim CIRPANOGLU
Meclis 1.Baskan V. Divan Katibi G.Divan Katibi
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BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISI BASKANLIGINA

Biiytiksehir Belediye Meclisinin 10.12.2020 tarihli ve 1645 sayili Kararmin (Keg¢idren
llgesi Cigekli, Incirli, Kalaba, Karargahtepe, Basinevleri, Emrah, 19 Mayis ve Tepebast
Mabhallelerini kapsayan 1/5000 ve 1/1000 olgekli imar plan degisikligi yapilmasi) yeniden
goriisiilmesine iliskin Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11.01.2021 tarih ve 103. giindem maddesi
olarak komisyonumuza havale edilen dosya incelendi.

Komisyonumuzca yapilan incelemeler neticesinde; Yazi Isleri ve Kararlar Dairesi'nin
14/12/2020 tarihli ve 69403663-105.04-E.131188 sayili yazis1 ile Kegioren Ilcesi, Cigekli,
Incirli, Kalaba, Karargahtepe, Basinevleri, Emrah, 19 Mayis ve Tepebasi Mahallelerini kapsayan
1/5000 olgekli ve 1/1000 6lgekli imar plan degisikligine iliskin Biiyiiksehir Belediye Meclisince
alinmis 10.12.2020 tarihli ve 1645 sayili karar ve komisyon raporu ekte gonderildigi,

Yapilan incelemede;

Bagkanligimiz evrakina 11.11.2020 tarih ve E.142130 sayi ile giris yapildigi 5216 sayili
Kanunun ilgili maddesi geregince Cigekli, Incirli, Kalaba, Giicliikaya, Karargahtepe, Basimevleri,
Emrah, 19 Mayis, Tepebasi Mahallelerinde yaklasik 478 ha biiyiikliigiindeki 1/1000 o6l¢ekli
uygulama imar plan revizyonu Bagkanligimiza sunulmus olup eksikleri nedeniyle iade edildigi,
Biiyiiksehir Belediye Meclisine onerge verilerek s6z konusu konunun 10.12.2020 giin ve 1645
sayilt meclis karari ile onaylandigi,

S6z konusu konuya iliskin olarak;

1-2020/368 sayili Kegioren Belediye Meclisi kararinda soz konusu planlama alan
biiyiikligiiniin 478 ha oldugunun ifade edildigi, ancak agiklama raporu ve kentsel etki raporunda
s6z konusu planlama alanmin 414 ha oldugunun belirtildigi, flce Meclis karar ile sunulan
eklerin birbiri ile uyusmadig,

2-Plana yonelik olarak Kecioren Belediyesi (Imar Miidiirliigii'niin inceleme ve teknik
degerlendirme yazis1 mahiyetindeki) Baskanlik Makami yazisinin tarafimiza génderilmedigi,

3- Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26.maddesinde "imar plam degisikligi;
plan ana kararlarmi, siirekliligini, biitiinliigiinii sosyal ve teknik altyapr dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarar1 amacgh, teknik ve nesnel gerekcelere dayanmilarak
yapihr. Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapr hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir.
Yiiriirliikteki imar planlarinda ongoriilen sosyal ve teknik altyapi standartlarim diisiiren
plan degisikligi yapillamaz. imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlariin
kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk
olmadikca yapilmaz..." hilkkmiine yer verilmistir. Bu hiikkme iliskin sunulan plan degisikliginin
cevre tesekkiilii analizleri ve sunulan plan degisikligi ile ilgili agiklama raporu ve kentsel teknik
altyap1 raporunun detaylandirilmasi1 gerektigi, oneri degisikligin donati alanlarmmin niifus,
konut sayisi verilerine gore eksik oldugu, buna iliskin yeterlilik analizinin bulunmadig,

4-S6z konusu alandaki degisiklikte imar planina esas sondajli jeolojik-jeoteknik etiit
raporunun zorunlu oldugu, ancak kat artisi, niifus yogunlugu artisi iceren teklifte etiide dair
herhangi bir bilgi ve belgenin bulunmadig,
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5-Teknik olarak incelenecek olan konuya iliskin plan, agiklama raporu, kentsel teknik
altyap1 ve etki degerlendirme raporu gibi belgelerin istenilen formatta ve sayida génderilmedigi,

6-S6z konusu plan degisikligine iliskin alanda (genis bir bolge olmasina ragmen) ASKI
hari¢ herhangi bir kurumun kurum goriisiiniin sunulmadigl, dolayisiyla kurum
goriislerinin eksik oldugu,

7-Plan onama sinir1 igerisinde toplu yapilasmay1 6zendirici konfor artisgina yonelik %30
ek ingaat artisi ile birlikte yine konfor artisina yonelik ek %20 insaat alani artis1 6nerildigi ancak
bu konunun Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ve Planh Alanlar Imar Yonetmeligine
aykir1 oldugu, plan notlarinin higbir maddesinde konut sayisina ve niifus yogunluguna iliskin
belirleyici madde olmadigi, konfora yonelik insaat artiglarinin kat artiglari ile birlikte sinirlari
olmaksizin niifus artigina (konut sayisina) neden olacagi,

8-Ticaret-Turizm Alan1 Kegioren Belediyesi ve Oncelikle Maliye hazine hisselerinden
olusturulmasina iligkin plan notunun 3194 sayih Kanunun 18.madde uygulamasina ve
yonetmeliklere aykir1 oldugu, bu alanlarda olusacak sahis hisselerinin belediyeye terkini
zorlayic1 maddelerin oldugu ve bu durumun sehircilik ilke ve esaslariyla bagdasmadigi ve
miilkiyet hakkina miidahale oldugu,

9-Plan notlarinda bulunan kapanan yollarin ihdasi ile ilgili hiikiimlerin 7181 sayili Tapu
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Daire Kanun ve uygulama yonelik
yonetmelige aykiri oldugu,

10-Plan notlarinda belirtilen konut alanlarina zemin ve bodrum katlarda ticaret
iinitelerinin yer almasina iliskin maddelerin ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri oldugu,

11-Konut ve Konut+Ticaret alanlarinda KOP paylarinin Ilge Belediyesine bedelsiz terki
ongoriiliirken, terk edilen miktar kadar insaat alaninin ve ihdas ile olusacak alan kadar insaat
alaninin insaat alanlarina ilave edilmesinin hem yap1 yogunlugunu hem de niifus yogunlugunu
arttiracag,

12-S6z konusu Ilge meclis kararinda 1/5000 lgekli nazim imar planindan bahsedilmedigi
halde Biiyiiksehir Belediye Meclisine sunulan 6nerge ile 1/1000 6lgekli uygulama imar planina
ek olarak 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinin da onaylandigi,

13-Yaklasik 478 ha biiyiikligiindeki alanin 6nerge ile herhangi bir teknik inceleme
olmaksizin Belediye Meclisine degerlendirilmek iizere (iistelik nazim imar plan1 ve uygulama
imar planinin birlikte) sunulmasinin sehircilik ilke ve esaslarina aykir1 oldugu, bundan dolay1
herhangi bir hukuki siiregte ve olumsuz durumlarda teknik olarak planlarin savunulmasinin
miimkiin olamayacagi,

Yukarida bahsedilen maddeler geregi s6z konusu konunun 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanununun 14'incii maddesi ile 16.11.2020 tarihli ve E.118429 sayili "Kararlarin
Meclise ladesi" konulu 2020/1 no.lu Baskanlik Genelgesinin hiikiimleri uyarinca tekrar
incelenmesi gerektigi goriis ve kanaatine varildigi,
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Hususlarn tespit edilmis olup, Biiyliksehir Belediye Meclisinin 10.12.2020 giin ve 1645
say1l1 kararinin ayni sekilde “onay1”na iliskin iiyeler Yasar NESLIHANOGLU, Miisliim TEKIN
ve Kerem ERDEM’in “Biiyiiksehir Belediyesinin teknik goriis ve tespitleri olmadan 6nerge yolu
ile onaylanan planlarmn mevzuata aykirt oldugu, ayrica imar plan revizyonunda Imar ve
Sehircilik Dairesi Bagkanliginca herhangi bir arastirma yapilmadigi, imar plani projelerinin bu
sekilde onaylanmasin da mahkemece ihtar gerekgesi olacagr ve bu nedenle vatandaslarin
aleyhine bir durum olacagi, yapilagma siirecinin daha da uzayacagi, vatandaslarin lehine bir
durum olmas1 agisindan, imar planlarinin bilimsel ve teknik inceleme yapilmasi i¢in Baskanlik
makamina sunulmas1 gerekmesi nedeni ile; Bagkanlik degerlendirmesinde 13. Madde ile tespit
edilen gerekceler yerine getirilmediginden, imar plan degisikliklerinin iptal edilerek yeni bir plan
calismas1 yapilmak {izere Ilce Belediyesine iade edilmesi gerektigi goriis ve kanaatine
varilmistir.” Seklinde muhalefetlerine ragmen komisyonumuzca oygoklugu ile uygun
goriilmiistir.

Raporumuz Biiyiiksehir Belediye Meclisinin onayina arz olunur.

Mehmet Emin AYAZ Giirkan DEMIRKESEN Kerem ERDEM
Imar ve Baymdirlik Komisyonu Baskani Baskan V. Uye
(Mubhalif)
Yasar NESLIHANOGLU Yasin YUKSEL Ummiigiilsiim UMUTLU
Uye Uye Uye
(Mubhalif)
Gokhan ARICI Miisliim TEKIN Fikret KARADAVUT
Uye Uye Uye

(Muhalif)



